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Meediavabaduse maaruse kohaldamine

Austatud minister

Kultuuriministeerium palus oma 16.05.2024 kirjas nr 1-12/623-1 hinnata Euroopa Parlamendi ja
Noéukogu maaruse (EL) 2024/1083, millega luuakse siseturul meediateenuste Uhine raamistik ja
muudetakse direktiivi 2010/13/EL (edaspidi meediavabaduse maarus) moju Justiitsministeeriumi
valitsemisala digusaktidele. Anname valdkondade kaupa lilevaate meie esialgse analliisi tulemustest.

1. Kriminaalmenetlus

Justiitsministeeriumi hinnangul vdib olla vajalik kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) muutmine
pohjusel, et kehtivas seaduses ei ole satestatud meediavabaduse maaruse artikli 4 I6ikes 3 satestatud
piiravaid tingimusi. Maaruse artikli 4 I16ige 4 vdimaldab teha erandeid ja rakendada loetletud meetmeid
tingimusel, et see on ette nahtud liidu vai riigisisese digusega. KrMS-s hetkel aga selliseid erisusi ei
satestata. Hetkel kasutab kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) madistet ,ajakirjanduslikul eesmargil
informatsiooni to6tlev isik®. Sama méoistet kasutab ka kehtiv meediateenuste seadus. Sellega seoses
kerkib kisimus, et kas ja kuivdord vastab see mdiste meediavabaduse maaruses satestatud
.meediateenuse osutaja“ moistele. Sellest omakorda séltub, kas KrMS-s satestatud mdistet on vaja
muuta voi mitte. Eesti diguses ei ole hetkel ette ndhtud meediavabaduse maaruse artikli 4 16ikes
3 satestatud tagatisi erinevate piiravate meetmete kohaldamise kohta. Sellega seoses on meil
kiisimus, kas Kultuuriministeerium kui meediavabaduse maaruse lilevotmise eest vastutav
asutus plaanib sellega seoses ka meediateenuste seadust voi muid eriseadusi tiiendada?
Leiame, et siin oleks vajalik tldisem lAhenemine, kuna meediavabaduse maaruses satestatud erandid
ning meetmete kohaldamine puudutavad nii KrMS-i kui ka julgeolekuasutuste seadust. Oleme valmis
arutama koostd6s KuM-ga vbimalikke seadusemuudatusi.

2. Halduskohtumenetlus

Justiitsministeerium ei nde vajadust teha muudatusi halduskohtumenetluse seadustikus.
Justiitsministeerium on esitanud 23.01.2023 meediavabaduse maaruse eelndule ettepanekud, kus ei
toetatud algselt meediavabaduse maaruse eelndus olevat kohtuvalise kaebemehhanismi loomist.
Vastu voetud meediavabaduse maarus enam sellist eraldi kaebemehhanismi ette ei nde ning kaebuse
esitamisel saab lahtuda Eesti diguses olemasolevast kaebekorrast (vaide esitamine ning kaebus
halduskohtule).

3. Moju kohtute tegevusele

Saame eeldada, et moju kohtumenetlusele on ja saab olema vaike. Ajakirjanike ja meediamajade
vastu suunatud hagisid ja kaebusi on ka praegu kohtutes tksikuid aastas. Meediavabaduse maaruses
satestatu pinnalt me ei nde, et niisuguseid kohtuasju vdiks tekkida hulgas, mis mojutaksid oluliselt

kohtutute koormust. Uksikud kohtuasjad ei mdjuta kohtunike koormust.

4. Ariregister
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Justiitsministeerium analliUsis vdimalust tdita meediavabaduse maaruse art 6 Ig 1 ja 2 ndudeid e-
ariregistri kaudu.

1. Art 61g 1 p a: juriidiline nimi véi juriidilised nimed ja kontaktandmed - andmed on &riregistri
(AR) andmed. Selleks peaks ériregistrisse lisama vdimaluse sellistele ettevétjatele ennast
siisteemis dra markida ja vélja kuvada. Alternatiiv oleks ka, et AR saab need andmed otse EMTAK
koodist ehk Kultuuriministeerium on eelnevalt maaratlenud EMTAK koodid, mis sinna alla
kuuluvad. Andmete uuendamise intervall oleks sellisel juhul kord aastas seoses majandusaasta
aruannete esitamisega. Teine alternatiiv oleks, et Kultuuriministeerium ise tuvastab need
ettevotted ja saadab info e-ariregistrile, kes andmed lisab, kuvab vélja ja andmete uuendus séltuks
info uuendamise sagedusest.

2. Art61lg 1 p b jac: otsese voi kaudse omaniku andmed ning tegeliku kasusaaja andmed:
Uldiselt hélmab see reeglina juhtorganeid, osaluse omajaid ja tegelikke kasusaajaid - riigil tuleks
siinkohal kasutada maksimaalselt juba olemasolevaid andmeid (ariregister, EVK, tegelike
kasusaajate register), et ettevotjate halduskoormus tarbetult ei suureneks.

3. Art6lIg 1 pd: rriiklikuks reklaamiks eraldatud aastane kogusumma — seda infot oleks vdimalik
seostada majandusaasta aruannete esitamise kohustusega (teatud ettevotjad peavad ka neid
andmeid aruandes kajastama). Majandusaasta aruannete sisu reguleerimisel soovitame
konsulteerida ka Rahandusministeeriumiga.

Kokkuvdtteks soovitame kusida minimaalselt andmeid ettevétjalt ning kasutada maksimaalselt riigil
juba olemasolevaid andmeid. Uldiselt tihendaks see kahte lahtekohta. Esiteks, direktiivis loetletud
info avalikustamiseks kohustatud ettevotjaid eristatakse EMTAK koodi jargi, mis uueneks iga
majandusaasta aruandega kord aastas, ning summad, mis saadakse reklaamiks, tuleb deklareerida
majandusaasta aruande esitamisega samas sammus, kui slsteem tuvastab, et ettevdtja kuulub
EMTAKI koodi pdhjal vastavasse kategooriasse. Kordame veelkord, et eesmark oleks vdimalikult
maksimaalselt kasutada ara juba olemasolevaid lahendusi, et ettevétjaid voimalikult vahe koormata.
E-ariregistri lahenduste kasuks otsustamise korral palume vdimalikult varakult kaasata koostddsse
Justiitsministeerium ja Riigi Infosiisteemide Keskus.

Samas pakume Uhe vbimalusena, et meediavabaduse maaruse artikli 6 16ikes 2 nimetatud riiklikuks
meediaomandi andmebaasiks vdib pdhimétteliselt olla ka majandustegevuse register (MTR). MSUS §
8 Ig 2 kohaselt on MTR andmekogu, mille llesanne on vbimaldada ettevétjate ja nende
majandustegevuse (le arvestuse pidamist ning jérelevalve teostamist. MSUS § 52 Ig 1 ja § 15
nimetavad MTR-i kantavad majandustegevuse uldandmed. Tegemist on ettevétja majandustegevust
puudutavate Uldiste andmetega nagu naiteks ettevotja nimi ja kontaktandmed, aga samuti tegevusala
seadusest tulenev nimetus ning ariseadustiku § 4 16ike 6 alusel kehtestatud klassifikaatori kohane
nimetus ja kood jms. MSUS § 15 Ig 1 p 8 jatab MTR kantavate majandustegevuse lildandmete loetelu
lahtiseks, vdimaldades sellese kanda ka MSUS-s nimetamata andmeid, millisteks véivad meie
hinnangul olla ka nn meediavabaduse maaruse art 6 Ig 1 p-des ¢ ja d nimetatud andmed.

5. Andmekaitse

Justiitsministeeriumi hinnangul ei too Euroopa meediavabaduse maaruse kohaldamine kaasa
vajadust muuta avaliku teabe seadust (AvTS) ega isikuandmete kaitse seadust (IKS), sest
meediavabaduse maaruse rakendamiseks on vodimalik vajalikud muudatused kehtestada ka
eriseadustes. Maarus ei mdjuta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruses (EL)
2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tGldmé&arus) sisalduvaid
oigusnorme (vt meediavabaduse maaruse art 1 Ig 2). Vajadusel oleme valmis tegema
Kultuuriministeeriumiga koostd6d meediavabaduse maéaruses sisalduva avalikustamiskohustuste ja
andmekogu regulatsiooni kehtestamiseks. Palume siiski kdigepealt nendes kisimustes konsulteerida
Kultuuriministeeriumi andmekaitsespetsialistiga.

6. Konkurentsidigus

Meediavabaduse maarusest tulenevalt peavad liikkmesriigid mh satestama oma riigisiseses diguses
materiaaldiguse ja menetlusnormid, mis véimaldavad meediaturu sellist kontsentratsiooni hindamist,
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millel véib olla oluline méju meedia mitmekesisusele ja toimetuste sdltumatusele (meediavabaduse
maaruse artiklid 22, 23). Oleme seda teemat pogusalt kasitlenud asjase Eesti Rahvusringhaalingu
seaduse muutmise seaduse valjatéotamiskavatsusele tagasisidet andes ning ennekdike
meediavabaduse maaruse labiraakimisprotsessis ja Eesti seisukohtade koostamises osaledes.
Jaame senise hinnangu juurde: kuna mainitud meediaturu kontsentratsioonide hindamise puhul ei ole
tegemist konkurentsiseadusest (KonkS) tuleneva kaibep&hise koondumiste kontrolliga, siis oleks
antud teema pigem Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ameti, mitte Konkurentsiameti padevuses.
Seetdttu ei nde me hetkel otsest vajadust KonkS-i muutmiseks.

Oleme seisukohal, et meediakontsentratsioonide kontrolli Ghendamine KonkS-i jargse koondumiste
kontrolliga on Upris keeruline, kuna meediavabaduse maaruse ja KonkS-i eesmargid on erinevad. See
nduaks pdhjalikku tdiendavat analllsi. Konkurentsiameti poolt KonkS-i alusel 1abi viidav koondumiste
kontroll on mdeldud Uksnes konkurentsile kahjulike koondumiste vélja sdelumiseks ning sellest tulenev
anallls on ka valja t66tatud vastavat eesmarki silmas pidades. Seda kohaldamisala ei muuda ménel
muul eesmargil (mdju meedia mitmekesisusele ja toimetuste séltumatusele) toimuv kontroll méne
teise asutuse poolt. Palume siinkohal arvesse vétta Konkurentsiameti 14.06.2024 kirjas nr  1-
7/2024/24-031-2 selgitatut.

Kokkuvottes oleme seisukohal, et pigem peaks meediaturu kontsentratsioonide hindamist
puudutav olema satestatud muus seaduses kui KonkS — ilmselt siis meediateenuste seaduses.
Selguse huvides vdiksid tulevase eelndu koostajad valtida moiste ,meediaturu koondumine®
kasutamist ja kasutada selle asemel maarusest tulenevat mdistet ,meediaturu kontsentratsioon® vdi
.,meediaturu Ghinemine* (ariseadustiku 31. ptk tdhenduses). Juhul kui méne Uhinemise puhul saab
olema tegemist nii meediaturu kontsentratsiooni kui ka koondumisega, millele kohaldub KonkS-i
jargne kontroll, siis eeldatavasti peavad asjaomased ettevotjad esitama kaks eraldi teadet — TTJA-le
ja Konkurentsiametile —, kellest igatiks kontrollib Ghinemise lubatavust oma padevuse piires.
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